SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 4/2013-16

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. januara 2013
predbezne prerokoval st'aznost’ JUDr. L. P., L., zastipeného advokatom JUDr. V. M., Z., vo
veci namietaného poruSenia zakladnych prav podla &l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
postupom vo veci vedenej pod sp. zn. 17 C/51/2011 a rozsudkom Okresného sudu Lucenec

¢. k. 17 C/51/2011-135 z 13. marca 2012 a takto
rozhodol:

Staznost JUDr. L. P. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu

Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
12. novembra 2012 dorucend staznost JUDr. L. P. (dalej len ,stazovatel*) vo veci

namietaného poruSenia zékladnych prav podla &l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*), prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) a €l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej
len ,,dodatkovy protokol*) postupom a rozsudkom Okresného sudu Lucenec (dalej len

,,okresny sud“) ¢. k. 17 C/51/2011-135 z 13. marca 2012.

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ podal 30. marca 2011
zalobu na okresnom sude proti zalovanym: ,,//V. K., L., 2/J. K., L., 3/V. L, L., 4/ M. K., L.,
5/ mal. J. K., L. 6/ mal. P. K., L., o urcenie vlastnictva. Okresny sud... rozsudkom ¢. k.
17 C/51/2011-135 zo dna 13. 3. 2012 rozhodol tak, ze Zalobu... zamieta a ulozZil Zalobcovi
zaplatit' Zalovanym trovy konania... Prvostupnovy rozsudok bol doruceny Zalobcovi dna
16.4.2012...

Proti vyssie uvedenému rozsudku Zalobca v zakonnej podal odvolanie na zdklade
ktorého Krajsky sud v Banskej Bystrici bez nariadenia odvolacieho pojedndvania
rozsudkom ¢. k. 16 Co/172/2012 zo dna 13. 9. 2012 rozhodol tak , Ze napadnuty rozsudok
prvostupnioveho sudu potvrdil a zZalobcu zaviazal nahradit Zalovanym v 1. az 4. rade trovy
odvolacieho konania...

Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 16 Co/172/2012 zo dna 13. 9. 2012
bol stazovatelovi doruceny dna 18. 9. 2012...

Na zdklade uvedeného potvrdzujuceho rozhodnutia odvolacieho sudu rozsudok
Okresného sudu... ¢. k. 17 C/51/2011-135 zo dna 13. 3. 2012 nadobudol pravoplatnost dna
18. 9. 2012. Rozsudkom odvolacieho sudu bolo ukoncené konanie zacaté na zdklade
urcovacej zaloby podanej stazovatelom ako Zalobcom na Okresnom sude... Odvolaci sud
dalsi opravny prostriedok proti svojmu rozhodnutiu nepripustil...

Stazovatel’ tvrdi, Ze zmienenym procesnym postupom Okresného sudu... v prdvnej
veci ¢. k. 17 C/51/2011 ako aj zdkonnym vyuzitim procesnych ustanoveni Obcianskeho
sudneho poriadku bolo porusené jeho zdakladné ludské pravo viastnit majetok a pravo na
jeho sudnu ochranu podla clanku 20 ods. 1, ¢clanku 1. Dodatkového dohovoru k Dohovoru
o ochrane zdkladnych prav a slobéd a clanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
a clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobaod... *



3. Stazovatel na zaklade uvedeného v staznosti Ziada, aby ustavny sid nalezom
takto rozhodol:

., 1/ Okresny sud... postupom vo veci vedenej pod sp. zn. 17 C/51/2011 a rozsudkom
sp. zn. 17 C/51/ 2011-135 zo dna 13. 3. 2012 porusil zdkladné pravo JUDr. L. P... na
ochranu majetku podla clanku 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, clanku 1.
Dodatkového dohovoru k Dohovoru o ochrane zakladnych prav a slobod, clanku 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, a ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobad.

2/ Zrusuje sa rozsudok Okresného sudu... sp. zn. 17 C/51/2011-135 zo dna 13. 3.
2012, a vec sa vracia Okresnemu sudu... na dalsie konanie.

3/ Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi prdvo na ndhradu trov
jeho pravneho zastupenia, ktoré je Okresny sud... povinny zaplatit' na ucet JUDr. V. M.,

‘

advokata v rozsahu urcenom pri skonceni veci do 15 dni od dorucenia tohto nalezu.’
IL.

4. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

5. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) nebrania jeho
prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaji zdkonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj

navrhy podané oneskorene moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut


http://sp.zn.17C/51/
http://sp.zn.17C/51/

uznesenim bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

6. Zo staznosti vyplyva, Ze podstata klaCovej namietky stazovatela spociva
v tvrdeni, Ze k porusSeniu jeho zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy,

¢l. 6 ods. 1 dohovoru a¢l. 1 dodatkového protokolu dosSlo rozsudkom okresného sudu

<

. k.17 C/51/2011-135 z 13. marca 2012, ktory pri rozhodovani nespravne aplikoval zakon

(@l

. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,OSP*) .

7. Zcitovan¢ho ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze ustavny sud rozhoduje
o st'aznostiach tykajtcich sa porusenia zdkladnych prav a slobod vtedy, ak o ochrane tychto
prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Namietané porusSenie niektorého zo zdkladnych prav
alebo slobdd teda nezakladd automaticky aj pravomoc ustavného sidu na konanie o nich.
Pokial’ ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnicke;j
osoby zisti, ze ochrany toho zdkladného prava alebo slobody, porusenie ktorych namieta, sa
stazovatel mdZe domoct’ vyuZitim jemu dostupnych a aj u¢innych pravnych prostriedkov
napravy pred inym sudom, musi takuto staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej
pravomoci na jej prerokovanie (napr. I. US 103/02). Z uvedeného vyplyva, Ze v konani
o staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy prislicha pravomoc ustavnému sudu zaoberat’ sa
porusenim zakladného prava alebo slobody za predpokladu, Ze pravna Uprava takémuto
pravu neposkytuje G¢innii ochranu (mutatis mutandis I. US 78/99). Podstatou uéinnej
ochrany zakladnych prav a slobdd obcana je okrem in¢ho aj opravny prostriedok, ktory ma
fyzické osoba alebo pravnickd osoba k dispozicii vo vzt'ahu k tomu zakladnému pravu alebo
slobode, poruSenie ktorych sa namieta a ktory jej umoziiuje odstranit’ ten stav, v ktorom vidi

porusenie svojho zakladného prava alebo slobody (I. US 36/96).

8. Ustavny sid predovsetkym konstatuje, Ze v staznosti je oddeleny petit od jej
ostatnych ¢asti. Ustavny sud je podla § 20 ods. 3 zdkona o Gistavnom stide viazany navrhom
na zacatie konania. Viazanost’ ustavného sidu ndvrhom sa vzt'ahuje zvlast’ na ndvrh vyroku

rozhodnutia, ktorého sa stazovatel doméha. Ustavny sid moze rozhodnut’ len o tom, ¢oho



sa stazovatel’ doméha v petite svojej staznosti, a vo vzt'ahu k tomu subjektu, ktory oznacil

za poruSovatel’a svojich prav (Cl. 2 ods. 2 Gstavy).

9. Ustavny sid konstatuje, Ze stazovatel, ktory je sam advokatom a v konani
pred ustavnym sudom je tiez kvalifikovane pravne zastupeny — ako to vyplyva z petitu
uvedenej staznosti — predmetnou ustavnou st'aznostou napadol iba rozsudok okresného
sudu €. k. 17 C/51/2011-135 z 13. marca 2012, ktory zamietol stazovatelom podant Zalobu.
Ustavny std poznamendva, Ze proti namietanému poruseniu zakladnych prav a slobod
napadnutym postupom a rozhodnutim okresného stidu sa st'azovatel’ mohol domoéct’ ochrany
vyuzitim jemu dostupnych a aj u¢innych prostriedkov ndpravy pred odvolacim Krajskym
sudom v Banskej Bystrici (dalej len , krajsky sud*“), ktoré stazovatel' aj vyuzil, a preto
situacia, na ktori sa stazovatel stazuje v teraz podanej staznosti, tkvie v rozhodnuti
odvolacieho krajského sudu (ktory prvostuptiovy rozsudok potvrdil, pozn.), a nie
v napadnutom postupe a rozsudku okresného sudu. Pravomoc krajského stdu preskimat’
napadnuty postup arozsudok okresného sudu z hladiska stazovatelom namietaného
postupu a rozhodnutia okresného sidu vylucuje pravomoc ustavného sudu vo vztahu
k okresnému sudu v tejto veci. Vzhl'adom na prdvomoc ustavného stidu podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy (odhliadnuc od ostatnych okolnosti pripadu) by do tivahy prichadzalo predovsetkym
preskimanie potvrdzujiceho rozhodnutia krajského sudu, nie vSak (iba) preskimavanie
postupu a napadnutého rozsudku okresného sudu, ako sa toho domahal st'azovatel’ (mutatis
mutandis III. US 211/03, 1I. US 223/02). Vzhl'adom na princip subsidiarity, ktory vyplyva
z citovan¢ho ¢l. 127 ods. 1 ftustavy, Ustavny sud teda nema pravomoc preskimavat
napadnuty rozsudok okresného sudu, pretoze jeho postup a rozhodnutie v danom pripade
presktimal krajsky sud a rozhodol o iom rozsudkom sp. zn. 16 Co 172/2012 z 13. septembra
2012, ktory (rozsudok) vSak v petite (v staznostnom ndvrhu) tstavnej staznosti, ktorym je

ustavny sud viazany, nie je ani len spomenuty.

9. Zuvedenych dovodov bolo potrebné staznost podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude odmietnut’ pre nedostatok pravomoci ustavného sudu.



10. Ustavny sud este dodava, Ze stazovatel (advokat, pozn.) je kvalifikovane
zastipeny advokatom. Podl'a § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene
a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni
neskorSich predpisov advokat je povinny pri vykone advokacie dosledne vyuzivat’ vSetky
pravne prostriedky, a takto chrénit’ a presadzovat’ prava a zdujmy klienta. Tieto povinnosti
advokata vylucuju, aby ustavny std nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny
vykonat’ advokat tak, aby tieto Ukony boli objektivne sposobilé vyvolat’ nielen zacatie
konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st na to splnené zdkonom ustanovené
predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi
za¢ina konanie pred ustavnym sudom (II. US 117/05, IV. US 320/07). Aj v tomto ohl'ade
nad’alej zostava v platnosti zasada ,,vigilantibus iura scripta sunt®, t. j. bdelym patri pravo,

a to o to zvlast, ak ide o osoby prava znalé (napr. advokata).

11. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti v celom rozsahu bolo uz bez pravneho

vyznamu, aby Ustavny sid rozhodoval o d’al§ich poziadavkéch st'azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. januara 2013



